







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































H　o． 採用 採用 有意水準：10％仮説：P識
ﾊN一μ」＝0 t－value 0．4267 2」767ネパールと日本

















H　o． 採用 採用 有意水準：10％仮説：P謹
ﾊN｝μ」 t－value 2．2187 一t2745ネパールと日本









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































フラクタル次元 冬季 1，561 1，522
平均 1，502 1，530形状のフラク
@タル解析 秋季 0．9947 0．9955
フラクタル性 冬季 0．9969 0．9959
平均 0．9958 0．9960
秋季 1，987 2，065





















































































































































底生動物 モノアラがイ（準絶滅危惧） 一 一 一 一
魚類
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































緑地 木 サクラ 鳥　　iメジロ・ヒヨドリ・ムクドリ・キジバト・コジュケ不二チが
緑地 木 ク：コ 鳥　　＝鳥が食べる虫が来る。
緑地 木 カキ 鳥i携㍑溜享男：ウグイズピピヨ陥ク防航











































































































































































































































































































































































































































































名称 科 分類 適地 備考
1 ヘクソカズラ アカネ 日当たりのよいやブ林の縁
2 ヤエムグラ アカネ 荒地、ヤブ、畑
3 アカバナユウゲショウ アカバナ 帰化
4 マツヨイグサ アカバナ 帰化 草地、川原
5 イヌカキネガラシ アブラナ 帰化 荒地
6 クレソン（セイヨウタガラシ） アブラナ 帰化 清流の水辺
7 ショカツサイ アブラナ 帰化 人家付近、庭
8 タネツケバナ アブラナ 草地、畑
9 ニワゼキショウ アヤメ 帰化 草地
10 スズメノヤリ イグサ 目当たりのよい草地等
11 イチゴツナギ イネ 日当たり、道端、土手、川原など
12 イネ科sp イネ
13 エネコログサ イネ 平地、道端、野原
14 オヒシバ イネ 草地、道端 南東角のみの分布
15 クサヨシ イネ 水辺、湿地
16 コグマザサ イネ いくつかの品種を合わせ
た園芸用の名称
唾7 コバンソウ イネ 帰化 草地
壌8 ササsp イネ 　　　　…
19 ススキ イネ 山地、野原、土手、道端
20 スズメノカタビラ イネ 道端、畑地、野原
21 チガヤ イネ 河原、野原、土手
22 トボシガラ イネ 山地、野原、林
23 ハルガヤ イネ 帰化 牧地
24 メリケンカルカヤ イネ 帰化 日当たりのよい空き地等
25 ヨシ（アシ） イネ 水辺、沼、河岸
26 イラクサ科sp イラクサ 一　　　　一
27 イショウウキゴケ ウキゴケ 沼、池、水田などの水面 東側湿地に分布／
絶滅危惧！
28 オオバコ オオバコ 道端
29 カタバミ カタバミ 道端、庭
30 アオ’スゲ カヤツリグサ 草地、林内
一90一
31 イグサ カヤツリグサ 水田、山地の用水路
32 ミコシガヤ カヤツリグサ 湿った草地、田の畦など
33 ミヤマカンスゲ カヤツリグサ 湿地
34 アメリカセンダングサ キク 帰化 川沿い、水田の縁
35 オオアレチノギク キク 帰化 道端、荒地、肥沃な敵湿地
36 オオジシバリ キク やや湿り気のある道端、水田
37 オニノゲシ キク 帰化 荒地、庭、道端、田畑
38 コウゾリナ キク 日当たり、山地、草地
39 コセンダングサ キク 帰化 道端、荒地
40 サワオグルマ キク 水辺、田のあぜ
4唾 ジシバリ キク 林緑、草地、道端、畑
42 シロバナタンポポ キク 3株のみ
43 セイタカアワダチソウ キク 帰化 道端、放棄畑、河川敷
44 セイヨウタンポポ キク 帰化 道端、空き地
45 センダングサ キク 山野
46 トウカイタンポポ キク 田畑の縁 希
47 ノアザミ キク 草原
48 ノハラアザミ キク 低山帯の草原
49 ハハコグサ キク 荒れ地、道端
50 ハルジオン キク 帰化 道端、荒地、休耕地
51 ヒメジオン キク 帰化 草地、道端、川原
52 フキ キク 山野
53 ヨモギ キク 山野
54 ケキツネノボタン キホポウゲ 田のあぜや湿地
55 ケマンソウ科sp ケマンソウ 一　　　一
56 オオイヌノフグリ ゴマノパグサ 帰化 道端、畑
57 カワヂシャ ゴマノパグサ 河岸、溝、田の縁
58 タチイヌノフグリ ゴマノパグサ 帰化 道端、畑
59 トキワハゼ ゴマノパグサ 道端、畑
60 ヒメドリコソウ シソ 帰化 道端、河川敷、畑
61 ホトケノザ シソ 道端、畑
62 ヒメスミレ スミレ 道端、畑、石垣
63 ゼニゴケ ゼニゴケ 人家、畑の湿ったところ
64 セリ科sp セリ 一　　　　
65 チドメグサ セリ 道端、畑、庭
66 ヤブジラミ セリ 薮
67 ギシギシ タデ やや湿り気の多いところ
68 スイバ タデ
69 ミゾソバ タデ 野原、道端、水辺
70 タマゴケ タマゴケ 湿ったところ
71 ツゲ ツゲ 暖地、山地、庭木
72 アカメガシワ トウダイグサ 暖温帯の丘陵の二次林
73 スギナ トクサ 畑、空き地、道端 湧水部に多い
74 ドクダミ ドグダミ 人家付近の日陰地
75 ウシハコベ ナデシコ 山野
一91一
76 オランダミミナグサ ナデシコ 帰化 道端
77 コハコベ ナデシ：コ 帰化 畑、道端
78 ツメクサ ナデシコ 庭
79 ミミナグサ ナデシコ 田畑、道端
80 ツルウメモドキ ニシキギ 山野
81 オヘビイチゴ バラ 低山帯の草地
82 ノイバラ “一pフ 野原、河岸、山地
83 ヘビイチゴ バラ やや湿り気のあるところ
84 ピラカンサス “＿m、フ
85 ニホンスイセン ヒガンバナ
86 アメリカフウq フウロソウ 帰化 道端
87 エビヅル ブドウ 林縁部
88 コモチマンネングサ ベンケイソウ 畑、道端
89 タイトゴメ ベンケイソウ 岩場、、礫地
90 メノマンネンスサ ベンケイソウ 山麓、道端、岩の上
9董 アオミドロ ホシミド日 湿地部水中
92 カラスノエンドウ マメ 日当たりのよい道端、畑 東南角に多い
93 コメッブウマゴヤシ マメ 帰化 道端
94 シロツメクサ マメ 帰化 畑、草地
95 スズメノエンドウ マメ 乾いた道端、野原
96 ニワフジ マメ 渓流沿い岩場、庭
97 ヌスビトハギ マメ 山地、薮影
98 フジ マメ 山野、観賞用
99 メドハギ マメ 荒地、川岸、土手
100 アオキ ミズキ 山地、植木
10肇 キュウリグサ ムラサキ 畑、道端
102 ナンテン メギ 中部以南の暖地山林に自生、
植栽、庭
103 メシダ科sp（オオサトメシダ） メシダ 一　　　　一
104 イヌコリヤナギ ヤナギ 水辺、湿潤地
105 タチヤナギ ヤナギ 日当たりのよい河岸湿地
106 ヤマネコヤナギ ヤナギ やや乾燥したところ
107 ノカンゾウ ユリ 草地、山
108 ノビル ユリ 山地、野原、提、土手
109 ダッチアイリス アヤメ 園芸 南境界付近
1遷0 ヘデラ（アイビー、セイヨウキヅタ） ウコギ 園芸
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6．4　商業地開発事業における総合的評価
　6．4．1　地形・地質的観点と社会・風土的観点
　富士山の西南麓に広がる富士宮市は、富士山を御神体として平安時代に造営された
といわれる富士山本宮浅間大社（創建約1200年前）の門前町として栄えてきた（図6－2
参照）。
　気候は、温暖で富士山の雪解け水を源とする豊富な湧き水や、緑あふれる朝霧高原
など豊かな自然に恵まれている。また、田貫生や白糸の滝など観光資源も多く、広大
な朝霧高原での酪農や、湧き水を利用したニジマスの養殖、ワサビの栽培などが盛ん
である。市の工業は、かつての紙・パルプなどを中心とした時代から、輸送用機械関
連や化学工業・医療用機器などを中心とした産業構造へと変化している。
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図6－2　富士宮店とその周辺
また、本ビオトープガーデン周辺は以下に示すように変遷してきた。
年代 土地利用 周辺を含む環境
1940年代まで 田んぼ 富士山からの湧水、ホタル、メダカ
1943～2000年 紡績工場 富士山からの湧水
現在 大型ショッヒ．ングセンター
　　富士山からの湧水
zタルやメダカ等の復元目標
　1940年代までは周辺は田んぼであり、第4紀の火山堆積物などが分布し豊富な湧
水を利用した田園が広がっていたものと考えられる。それに伴い多様な生物（ホタル
やメダカなど）が生息していたものと思われる。
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　6．4．2　生態系の観点とランドスケープの観点
　現在大型ショッピングセンターは完成後まもないことから、完成後の生態系の調査
は十分に行われていないが、植物は今のところ順調に生育し、メダカは富士地区より
導入した。ホタルは現在のところ予定通りの手順で復元を計っている。また、開発以
前に確認された絶滅危惧種であるイチョウウキゴケはビオトープガーデンに保全さ
せるように取り図っている。
　一方、ランドスケープとしては、以下に示すように形状と色彩の両方でフラクタル
次元が施工後上がっている。これは、施工前の更地の状況から施工後のビオトープガ
ーデンの施工により、形状も色彩共に施工以前より豊かになったことを示している。
従って、現在のところ豊かなランドスケープを示していると考えられる。
施工前 施工後
形状のフラクタル
形状のフラクタル次元 1．4076 1．6277
形状のフラクタル性 0．99150 0．99535
色彩のフラクタル
色彩のフラクタル次元 1．8447 2．0208
色彩のフラクタル性 0．99905 0．99913
一幽 ﾈ’
1輪薩
鞭欝
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　6．4．3　防災的観点と経済的観点
　防災的な観点からは、本ビオトープガーデンはショッピングセンター内の庭である
から、特に問題となる点は見受けられない。
　一方、経済的観点からは、CVMを実施して、このビオトープガーデンへの富士宮
市民の支払意志額（WTP：Willing　to　pay）を算出した。その結果、中央値として1，375
円／世帯という結果を示した。富士宮市の世帯数は、平成14年10．月1日現在で43，008
世帯である。従って、このビオトープガーデンの価値（B）は
　　B＝WTP×世帯数＝1，375円／世帯×43，008世帯＝59，136，000円
　これは費用便益の観点で見れば、ガーデンを作ることによる効果であるから便益に
相当すると考えられる。これは実際に動く金銭ではないが、見えない効用としてのも
のである。
　一方、このビオトープガーデンの費用については、その建設等に約2，500万円を費
やした。従って、初年度の費用便益分析では、
　　純現在価値NPV＝B－C＝59，136，000円一25，000，000円＝34，136，000円
　　便益費用比BCR＝B／C＝59，136，000／25，000，000＝2．37
となり、費用よりも便益がはるかに上回ることになる。
　仮に、ビオトープガーデンではなく単なる植栽だけで済ます通常の方法の場合には
200万円程度の費用であるが、それに対する富士宮市民の支払意志額はほぼゼロであ
ると考えられるので、便益は0円となろう（従って、純現在価値は一200万円）。
　なお、厳密な費用便益分析の場合には、社会的な割引率（または利子率）を考慮し、
事業の実施からその後の効用までも考慮して複数年で分析する必要がある。しかしな
がら、ビオトープガーデンを作る場合の便益費が予想以上に大きく、ここでは厳密性
にはこだわらず、大枠を捉えて評価することにした。
　以上のことから、経済的にも見えない便益ではあるが、それは将来の維持管理につ
ながる意識を生み出す効果や事業の円滑な推進などがあり、その効用は大きなものが
あると考えられる。
　　　1
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図6－3CWによるWTPの算出
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　6．4．4　総合的評価
　現在大型ショッピングセンターは完成後まもないことから、完成後の生態系の調査
は十分に行われていないが、植物は今のところ順調に生育し、メダカは富士地区より
導入した。ホタルは現在のところ予定通りの手順で復元を計っている。また、開発以
前に確認された絶滅危惧種であるイチョウウキゴケはビオトープガーデンに保全さ
せるように取り図っている。また、現在のところ事業実施以前に比較して豊かなラン
ドスケープを示していると考えられる。
　さらに、このビオトープガーデンの価値はB＝WTP×世帯数＝1，375円／世帯×
43，008世帯＝59，136，000円となった。これは見えない便益額ではあるが、地域住民
との合意形成ができ難く開業時期の遅延が生じることによる費用増加を考えた場合
には、けっして小さなものではないと考えられる。また、こうしたCVMの実施は地
域住民の意識の向上を促す効果もあり、NPO法人などの維持管理にもプラスに働く
ものと考えられる。
　尚、43，008世帯の根拠はショッピングセンターの商圏を200，000人置している為
（半径10km）、その内、富士宮市内の世帯数のみとした。
聡』
鵜1
一99・
参考文献
1）吉川宏一（2000）＝ビオトープを作ろう会勉強資料
藻”忌¶砧＝。、・
ノ
1姦’
羅欝1灘鱗ill…
冨醜．1．
騰轍鶴
・100一
第7章 中小規模；開発における総合的環境評価手法の提言
7．1　開発計画の公開と住民参加の重要性
　中小規模の建設事業の現場を数多く手がける中で、①住民との対話の重要性、②住
民との信頼関係成立後における現場施工の順調さ、③完成後においてそれが住民の生
活の一部を担うということ、などを実感してきた。特に中小規模の土木施工において
はその観が強く、経済的・社会的に住民生活に直接影響することが多い。
　つまり、開発計画の公開と住民参加は、以下のような点で利点がある。
1）　事業の円滑な実施
2）　事業実施中の管理
3）　事業実施後の維持管理
4）　環境教育の場
　例えば、第6章で示した商業地開発（大規模ショッピングセンターの建設）等は、一
般に、とかく地域住民に反対されることが多いが、この事例では、事業者の理解のも
と、市民参加型のビオトープガーデンを造成することで、地域住民の理解を得るとい
う副次的な効果があった。これは、開発に必要な期間が長引くことによる損益に比べ
ればはるかに小さなものである。
　自然環境の保全・復元という事業では、造成後の維持管理が重要となり、そのよう
な意味で、「つくって終わりではない」事業である。しかし、事業主体がこうした維
持管理を主体的にやることはさまざまな観点から困難なことが多く、市民の手による
ものがより現実的には対処しやすい場合が多い。そのためにも計画段階からの住民参
加は、その後の維持管理へのスムーズな以降を促すものとなる。
　維持管理の難しさは、各種の事業で見られる。例えば、ビオトープガーデンよりも
先行して実施された赤塚溜池公園では、人工池の底のコンクリートを剥し、防水シー
トと土壌に換えて生物の生息空将を作ったが、施工後一ヶ月もしないうちにヒゴイや
ヒメダカなどの観賞魚、アメリカザリガニなどの外来種が放流されてしまい、本来の
地域固有の生態系の復元にはそぐわない状況が見られた。
　また、第6章で示した富＋宮のビオトープガーデンでも、維持管理の難しさはある。
現在は完成後1年にも満たないということから、十分な自然環境の回復が図れたとは
言えない状況である。植栽した植物はこれから根付き生長していくものであり、今後
数年かけて緑が創出することになるのであるが、なかには根付かず枯れてしまってい
る樹木も存在する。さらに、買い物客など不特定多数の市民が訪れることから、個人
の住宅におけるビオトープガーデンとは異なり、ごみの放置などの問題も生じている。
　こうした事例は、造成後のビオトープガーデンの維持管理の難しさを露呈している。
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一つには、ごみの問題に対する市民の意識の低さがあるが、それ以上に大きな問題と
して、日本人の自然観のゆがみが挙げられる。
　近年，日本人の自然観は，大きくゆがみだしている部分があると言われている。「緑
なら何でも良い」「生き物なら何でも良い」という考え方が日本人の中に広がってき
ているのである。これは、園芸や観賞用の生物と本来の地域固有の生物との区別など
が、通常の生活や体験からはっきにくくなってきた生活環境が関係している。
　こうした問題を解決していくには、市民の啓発が欠かせないが、これも最終的には
市民同＋の連携に解決策を見出さざるを得ない。すなわち、日常的に、理解している
者が理解していない者に教授し、実践させるなどと言った市民同士の関係、言い換え
れば、一昔前まで見られた地域共同体による里山の管理のようなものの復活も必要と
なる。現在希薄といわれている地域の共同体意識は、中小規模の事業の実施計画段階
からの住民参加により、その希薄さを和らげる効果も期待できる。
　人間は自分で考え作り出したという意識を持ったものに対しては愛着を感じる。そ
の意味で、事業完成後の維持管理への積極的なかかわりを持つとともに、計画段階か
らの住民参加は、施工業者等による施工中の不適切事項の監視にも役立つ。
　以上のようなことから、今後の事業においては、積極的な情報公開と住民参加を求
めることがきわめて重要と考えられる。
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7．2　環境の社会学・風土学的評価の重要性
　人間は社会的動物である。集団でその地域を形成してきた。それは文化あるいは風
土となってその地域に現れる。文化や風土は、平野部と山岳部の文化が異なるように
人間の周辺にある環境の違いによって異なってくる。つまり、地域性が現れる。これ
は、過去の環境から現在の環境までの変遷にも影響される。
　一方、生態系について考えると、「そこにすむべき生物が、ちゃんと生息していけ
ること」が健全な生態系のあるハビタットである。「そこにすむべき生物とは、あ
る地域に生息するべきあるいは生息していた生物の種、種群、地域個体群、個体など
といったものを指しており、「ちゃんと」というのは、生物の現存量や生活史、イン
パクトの中での絶滅可能性などを考慮することを指している。実際には、「そこにす
むべき生物」は、HEPやIFIMなどにおける「評価対象種の選定」で行われること
になるが、この選定にあたって重要となる要素が過去からの自然環境の推移、人間と
環境とのかかわり方に起因するものであり、対象とする地域を理解しなければ適切な
選定は行えない。
　この生態系を捉えるときの自然環境の推移は、生物にとってのハビタットの変遷や
生物種そのものの変遷などの歴史的な経緯である。さらに、人間と環境との関わり方
について考えると、それはそのまま文化ないしは風土である。
　また、これまでの日本の歴史の中で、地域住民は、保全ないしは復元した環境を維
持管理してきた。その最も代表的なものが「里山」や「棚田」である。里山は適材の育
成・保全が一つの目的であるが樹林のもつ保水機能が防災機能を持っており、棚田は
食糧生産場であるとともに保水機能を持った一つの防災施設となっている。そしてこ
のことは、それぞれの地域の多様で且つ固有の生態系を保全・創出してきた。地域住
民は里山や棚田を維持管理することにより、その地域の生態系をも含めた環境を保全
してきた。こうした活動を通して、地域の社会的・風土的習慣なども継承されてきた。
　しかしながら、明治以降の近代化、特に第二次世界大戦後の高度成長は、こうした
地域の継承性を絶ち、その関連で生態系の多様性が低下したと考えられる側面がある。
地域の環境を保全あるいは復元する場合には、この一度絶たれた地域の継承性を再び
呼び戻すことも必要となる。なぜならば、それが多様な生態系を呼び戻す原動力とな
ると考えられるからである。そして、この地域の継承性を再び呼び戻すためにも、そ
の地域の社会的ないしは風土的な観点を捉えなおすことが必要となる。環境の社会
的・風土的な評価の必要性はそこにある。
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7．3　自然環境の経済学的評価の重要性
　ここで取り上げた代償ミティゲーションやビオトープガーデンづくりは、自然環境
の保全ないしは創出のための事業の一つである。保全・創出した環境を維持していく
ためには、これまでの「作って終わり」的な考え方では各種の問題が生じる。例えば、
東京都の赤塚溜池公園で実施されたビオトープ（生物の生息空間）の保全事業でも、施
工後一ヶ月もしないうちにヒゴイやヒメダカなどの観賞魚、アメリカザリガニなどの
外来種が放流されてしまい、本来の地域固有の生態系の復元にはそぐわない状況が見
られている。そこにはいろいろな形での維持管理が必要となる。
　このような維持管理の必要性は、7．1節でも触れたが、地域住民の理解と参加が
必要となる。しかしながら、ボランティアとしての住民参加も参加をする側はまだ良
いが、参加を呼びかける側はそれを企画・運営するという点において、ボランティア
では済まされない部分が多くある。維持管理は、開発者や行政では十分対応できず、
地域住民を中心とした「NPO法人」などの立ち上げが重要なことを前述したが、
NPO法人を維持していくためにも経済的・社会的な裏付けが必要となる。
　これまでの公共事業をはじめとした建設事業の多くは、作るまでは多額の資金が投
入されるが作り終わってからは資金がほとんどないというのが現状である。維持管理
には、ボランティア的な市民活動も必要不可欠ではあるが、それだけではまかないき
れない部分が存在するのも事実である。人間の生活はそれ自体が経済活動であり、何
らかの経済的な裏付けが必要となる。このような維持管理の観点から、経済的な観点
からの環境評価が重要となる。
　環境の経済評価の手法としては、いくつかの手法が提案されている。ヘドニック法、
トラベルコスト法、CVMなどがそれである。
　ヘドニック法（Hedonic　Price　Method：HPM）は、環；境サービスがその地域の住宅
価格に影響を及ぼすという仮定に基づいて、そこから環境サービスの寄与する部分を
取り出す手法である。住居地の選択問題を考える場合、人々は、住宅を選択するとき、
勤務地までの距離、駅までの距離、近隣のスーパーの有無などとともに、公園の有無
や景観の質なども考慮に入れて判断をすることが考えられる。いま、同じような住宅
AとBがあるとして、両者はともに駅までの距離が1k組で、近くにコンビニと公園が
あるが、住宅Aからは遠くの山々が見える一方で、Bからはそれが全く見えないもの
とする。このとき、もしAの地価が一平方メートル当たり20万円で、Bの地価が10
万円であるならば、その差額である10万円は、その景観の価値とみなすことができ
る。これがヘドニック法の基本的な考え方である。
　この考え方は、宅地造成における原田川の代償ミティゲーションなどに応用するこ
とが可能である。実際に原田川では、造成実施前よりも多様な生態系を創出すること
ができただけでなく、景観の観点からも良好なものとなった。その結果、生態系を蘇
らせた環境教育の場として宅地の価値を上げ、経済的な面でも良好な効果を生み出せ
た。
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　このようなヘドニック法やトラベルコスト法は実際の消費者の行動から評価額が
算定されるものであり、顕示選好法と呼ばれる経済評価法である。しかしこれらの手
法には、評価可能な対象が、ある特定の環境サービスに限られるという点で重大な欠
点がある。ヘドニック法であれば、住環境アメニティに関連するもの、トラベルコス
ト法では、レクリエーションサービスに限定されてしまう。こうした問題点を解消す
るものとして、表明選好法と呼ばれる手法がある。これは実際の市場行動を観察する
のではなく、人々に環境の価値を直接尋ねることで、環境の価値を評価しようとする
手法のことであり、その代表的なものに、CVM（Contingent　Valuation　Method）があ
る。
　CVMは、アンケート調査やインタビュー調査などにおいて、提供されている環境サ
ービスの量的減少または質的低下を避けるために受益者が最大限支払ってもよいと
考える金額、すなわち支払意志額（WTP）、あるいはその変化を受認する代りに最低限
補償して欲しいと考える金額、すなわち受入意志額（WTA）を、直接あるいは間接的
に質問することによって、そのサービスの貨幣的評価を行う手法である。いま、農村
景観の価値を評価したいと考えたとき、CVMでは、まず、仮想的に農村景観が悪化し
てしまった状況をアンケートやインタビューの被験者に提示する。そして、その後で、
「あなたはこうした景観悪化を避けるために、最大いくら支払ってもよいですか？」
と質問をする。得られた評価額は補償変分、あるいは等価変分として明確な経済学的
な意味を持つ評価額となる。しかし、CVMは、直接回答者に環境の価値を評価しても
らう方法であるため、説明の仕方や、質問者、質問方法によって評価額が影響を受け
る可能性があるといわれている。こうした影響による評価額のずれを「バイアス」と
いい、CVM研究の中心は、こうしたバイアスを極力小さくするような質問形式を考案
し、その形式において最も適当な統計モデルを開発することにある。
　近年では、二段階二肢選択法が良いとされるようになり、この手法での調査がある
程度有効であるとされている。商業地開発事業に伴うビオトープガーデンの造成の場
合は、ヘドニック法のような住環境に関するものでもなく、トラベルコスト法のよう
なリクリエーションに関するものでもない。従って、環境の経済評価としてこのCVM
を用いて評価した。その結果、このビオトープガーデンはショッピングセンターの付
加価値としての高さを示し、その造成と維持管理の必要性が高いことが明らかになっ
た。
　代償ミティゲーションや造成したビオトープガーデンは、造成中だけでなく事業実
施後の維持管理も重要なテーマであり、その維持管理のための根拠となりうる経済的
な価値を地域住民に認識させ、円滑な維持管理が継続されるためにも、その経済的な
価値を把握することが重要となる。
　事業の良い面と悪い面を含めてその良し悪しを評価する手法は、費用便益分析と呼
ばれる。費用は何らかの状況の変化によって効用が低下する分を金銭に換算したもの
であり、便益は何らかの状況の変化によって効用が上昇した分を金銭に換算したもの
である。単純に言えば、費用よりも便益が大きければその事業を実施し、維持管理す
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ることが必要であると判断できるわけである。環境の保全・創出においてもこの考え
方で事業を考える必要がある。環境の保全・創出においても費用はかかり、その後の
維持管理も考えれば少なくない費用になるはずである。人間の生活は、経済活動の上
に成り立つものであるから、その中の一部である自然環境の保全あるいは創出も費用
便益分析から免れるものではない。また、この分析に組み込むことによって、その事
業の持つ価値もより適切に評価することができ、地域住民のコンセンサスを得るため
の根拠ともなりえる。
　以上のような観点において、自然環境への経済的評価、言い換えるならば事業の総
合的な費用便益分析が必要不可欠になる。
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7．4　中小規模開発における総合的環境評価の必要性
　地域の最小のインフラ整備を実施するには、地域住民のそれへの理解と環境教育の
場作りが重要となる。その意味で、事業の計画段階からの公開と住民参加は必要不可
欠なものとなる。さらに、一歩進んで、その地域に現在失われつつある地域固有の生
態系を住民と共に把握し、自然環境復元に向けたミティゲーションを行い、昔のよう
な里山的維持管理をしなければ、地域固有の自然環境は帰化生物等（植物、動物、魚
類）に駆逐され、日本の生態系が失われていく危険性を有している、という相互理解
にもつながる。
　最近制定された環境影響評価法の対象としている事業はダム事業や高速道路事業
など比較的大規模のものに限られ、河川の一部改修や民間事業などの中小規模のもの
はほとんど例外なく対象外となる。そのために、こうした中小規模の事業が乱開発に
つながる可能性もあるが、事業自体が地方自治体や民間業者が実施するので、より住
民に身近な事業であり、賛成・反対の意見が明確になりやすい。これら中小規模の事
業に対する環境評価も、大規模事業における戦略的環境アセスメントのような総合的
な環境評価が重要となるが、その評価の手法は確立されていないのが現状である。
　こうしたニーズに沿うように、最近、オムニスケープジオロジー（防災や経済を含
む）の観点を取り入れた環境の総合的な評価方法が提案され、本論でもこの手法を用
いて代償ミティゲーションを行った河川とビオトープガーデンを作ったショッピン
グセンターについて評価を試みた。
　その結果、原田川の代償ミティゲーションでは、絶滅危惧種である「ミクリ」「ミ
ゾコウジュ」を主なミティゲーション対象として、造成以前よりも良好な環境を創出
することができた。生態系の観点では、絶滅危惧種を根付かせることができたことを
はじめ、止水環境を水辺環境に変えることで、造成実施前よりも多様な生態系を創出
することができただけでなく、景観の観点からも良好なものとなった。その結果生態
系を蘇らせた環境教育の場として宅地の価値を上げ、経済的な面でも良好な効果を生
み出せた。
　一方、商業地謡発地においては、開発者・行政・市民が一体となり、地内にある湧
水を生かした「せせらぎ」造りを考えた「ビオトープガーデン」を建設し、完成後の
維持管理までも見越してNPO法人を設立した。このNPO法人は2002年より3年
間を第1段階の活動期として、ショッピングセンターなどからの寄付を基金として、
自然環境の復元に努めている。この活動の根拠として、CVMを用いた経済的評価に
よるビオトープガーデンの有用性や、過去のこの場の社会的・風土的特性を生かした
自然復元の有用性が挙げられる。
　近年、その必要性が高らかにうたわれるようになった「持続可能な社会の発展」は、
人間の半永続的な存続を願う動きである。そのためには、人間の存続を脅かすような
ことを防ぐ必要がある。この中には、自然環境の破壊を防ぐことも含まれるが、それ
だけではない。一人当たりの環境負荷を最小限に抑えるための技術の確立及び利用は
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もちろんであるが、安定的な社会をつくるために地域内での話合いや協力、環境コス
トも考慮に入れた経済的な裏付けなどもあることで持続可能な社会が実現すると考
えられる。
　一方、最近、戦略的環境アセスメントというものも提唱されてきている。これは、
日本の現行の環境アセスメント法のように、環境影響評価を事業計画の決定後に行う
のではなく、事業計画策定前の段階から行おうという考え方である。個別の事業計画
の前提にある広域計画や総合計画などの策定段階まで環境影響評価を拡大するもの
で、アメリカ、カナダ、オランダ、デンマークでは既に導入されている手法である。
事業策定後に行う、従来型の環境アセスメントは事業アセスとも呼ばれ、事業が実施
されることが前提となり環境評価が不十分である場合もあったが、事業策定前の段階
から環境アセスメントを行うことで、環境評価を適切に行おうとするものが戦略的環
境アセスメントであるため、そこには生態系の評価のみではなく、事業の及ぼす経済
的・社会的影響をも考慮する必要が生じてきている。この戦略的環境アセスメントは、
持続可能な社会の確立のために必要なことである。しかし、その手法は確立されたも
のとなっているわけではなく、現在各方面で検討されているものである。
　このような観点で環境評価を考える場合、生態系の評価以外に、防災的な観点から
の評価、ランドスケープの数値的評価、CVMなどを用いた経済評価、社会的な変遷
を踏まえた評価を行う必要があることが分かる。
　さらに、自然環境の保全・創出の事業は、その地域に元々生息している生態系の保
全を目的とするため、地域を代表する自然種であること、地域で5年以上生息が確認
されていること、生態系を変化させる恐れのないこと、を考慮に入れ、計画・施工か
ら維持管理までを一貫して実施しなければならない。このため、事業実施前はもちろ
んのこと、実施後も定期的に調査を行い、導入より3年間は生態系の定着を見守り、
定着出来なかった種についてはその原因を把握した上で改善策の導入ないしは断念
の決断を行うなど、長期の管理体制をしく必要がある。このためには、総合的に環境
を捉えるためのモニタリングとその評価が必要となる。しかし、そのモニタリングに
は、これまでのような開発者や行政では十分対応できず、地域住民を中心とした「N
PO法人」などの立ち上げが重要となる。それは、季節的、時間的な変化をも含めて
捉えるには、地域に密着したモニタリングが必要であるが、現状の調査手法ではそう
した頻度の高い調査を実施することは地域住民以外には成しえない、という現状があ
る。さらに、NPO法人を維持していくためには経済的・社会的な裏付けが必要とな
るので、そのための経済的・社会的な定量的評価も、この観点からも必要となる。
　本研究で示した総合的な環境評価は、現状で決して満足できるような段階には達し
ていない。社会的・風土的な評価などは定性的であり、経済的評価についてもCVM
を利用するなどなるべく定量的には行ったが、費用便益分析までも行った事業の経済
的評価は行えなかった。しかしながら、本研究で得られた有益な結果は、次のステッ
プへの足がかりにはなると思われる。
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第8章おわりに
　本論文では、中小規模の事業における代償ミティゲーションの総合的環境評価に関
する研究について論じた。
　最近制定された環境影響評価法の対象としている事業は大規模のものが多く、中小
規模のものは対象外となっている。そのために、中小規模の事業によって乱開発につ
ながる可能性もあるが、中小規模の事業こそ、より住民に身近な事業であり、これら
の事業に対する環境評価も、大規模事業にも増して重要となる。しかしながら、環境
評価の手法は確立されていないのが現状であるため、本研究を実施した。
　本論文では、オムニスケープジオロジー（防災や経済を含む）の観点を取り入れた環
境の総合的な評価を試み、いくつかのミティゲーションないしは自然復元の実践前後
の環境評価を行い、これからの総合的な環境評価のあり方について論じた。対象とし
たものは、宅地造成の行われる原田川の代償ミティゲーションと商業地開発に伴うビ
オトープの造成である。
　その結果以下のことが示された。
1）　多自然型の川づくりとしては初期段階の浅鵡川では、緩勾配の河川であった
　　ために流速がなく計画した瀬や淵が形成されなかったこと、ある程度人工的
　　に手を加えたものをそのままに放置することは難しく、「里山」といったよう
　　な形で維持管理を行う必要があること、その場の状況に適した植物種を移入
　　させる必要があることなどの課題が明らかになった。
2）　浅畑川の課題を踏まえて実施した原田川においては、地域住民との多くの対
　　話を通して環境への住民意識を高め、春の小川的な河川を代償ミティゲーシ
　　ョンした。特に、絶滅危惧種である「ミクリ」「ミゾコウジュ」が原田川で確
　　認されたために、両者を主なミティゲーション対象とした。この総合的な環
　　境評価の結果、造成以前よりも良好な環境を創出することができた。生態系
　　の観点では、絶滅危惧種を根付かせることができた事をはじめ、止水環境を
　　水辺環境に変えることで、造成実施前よりも多様な生態系を創出することが
　　できただけでなく、景観の観点からも良好なものとなった。その結果生態系
　　を蘇らせた環境教育の場として宅地の価値を上げ、経済的な面でも良好な効
　　果を生み出せた。
3）　商業地点発地においては、開発者・行政・市民が一体となり、地内にある湧
　　水を生かした「せせらぎ」造りを考えた自然環境復元のミニチャ版である「ビ
　　オトープガーデン」建設を計画した。この実現の為に地域の過去から現在に
　　至る生態系を調査し、「ビオトープガーデン」作りの勉強会を度々重ね、完成
　　後の維持管理までも見越して勉強会の参加者によりNPO法人を設立した。
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　近年、環境意識の高揚にともない生態系の保全が建設事業にも求められるようにな
ってきたが、生態系の方が人間の生命財産よりも大切であるとの意見も見受けられ、
生態系保全と同程度に重要な防災や経済性が軽視される場合もある。しかし、戦略的
環境アセスメントの登場にも見られるように、防災や経済性も取り入れた総合的な環
境評価の確立が必要な時期に来ている。本論では、生態系の評価以外に、防災的な観
点からの評価、ランドスケープの数値的評価、CVMなどを用いた経済評価、社会的
な変遷を踏まえた評価を行いその有効性を示した。さらに、自然環境の保全・創出の
事業は、その地域に元々生息している生態系の保全を目的とするため、地域を代表す
る自然種であること、地域で5年以上生息が確認されていること、生態系を変化させ
る恐れのないこと、を考慮に入れ、計画・施工から維持管理までを一貫して実施しな
ければならない。このため、事業実施前はもちろんのこと、実施後も定期的に調査を
行い、導入より3年間は生態系の定着を見守り、定着出来なかった種についてはその
原因を把握した上で改善策の導入ないしは断念の決断を行うなど、長期の管理体制を
しく必要がある。このためには、開発者や行政では十分対応できず、地域住民を中心
とした「NPO法人」などの立ち上げが重要なことを示した。さらに、　NPO法人を
維持していくためには経済的・社会的な裏付けが必要となるので、そのための経済
的・社会的な定量的評価も、この観点から必要となることを示した。
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